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Leppetrahvi ndue koostdodlepingu nr 2-10/37663-1
olulise rikkumise eest

Sotsiaalkindlustusamet j@db enda senise seisukoha juurde ja kasitleb Tapa Vallavalitsuse
koostddlepingu nr 2-10/37663-1 ennetdhtaegset Ulesltlemist lepingu olulise rikkumisena, kuna
Ulesitlemist ei ole pdhjendatud méjuva pdhjusega VOS § 196 tdhenduses ega ole esitatud
asjaolusid, mis digustaksid lepingu erakorralist |6petamist.

Selgitame tapsustavalt
1. Lepingu rikkumise puudumine

Tapa Vallavalitsuse vastuvaide, mille kohaselt Sotsiaalkindlustusamet ei andnud
UleslUtlemisavaldusele selgesdnalist vastust, vaid esitas 02.12.2025 lepingu muutmise
ettepaneku, on diguslikult ja faktiliselt eksitav.

Sotsiaalkindlustusamet palus korduvalt lepingu ennetahtaegset Ulesitlemist sisuliselt
pdhjendada, algatas ja korraldas asjaolude selgitamiseks kohtumise, tegi ettepanekuid lepingu
jatkamiseks ning hoiatas Tapa Vallavalitsust véimaliku leppetrahvi kohaldamise eest. Selline
kaitumine on kooskdlas VOS § 108 Ig-ga 1 ja § 196 Ig-ga 2, mille kohaselt on lepingu rikkumise
korral esmane diguskaitsevahend taitmisndue, mitte kohene lepingu I6petamine.

Teie vastuvaites viidatud lepingu lisa nr 2-10/37663-2 aluseks on seisuga 30.10.2025 labi viidud
teenuskohtade vahehindamine, mis tuleneb projekti konkursi tingimustest ja teenusmudeli
kirjeldusest ning hdlmas ko&iki ISTE projekti kaasatud KOVe. Tavaparane teenuskohtade
vahehindamise tulemusel lepingu lisa vormistamine ja Tapa Vallavalitsusele edastamine (millega
vahendati teenuskohtade arvu ja lepingu mahtu) sattus samale ajale, kui toimus paralleelselt
lepingu ulesutlemisega seonduv kirjavahetus.

Leppetrahvi ei ole kohaldatud lepingu lisa allkirjastamata jatmise eest ega ole leppetrahvi nduet
sellisel alusel esitatud. Samuti ei saa allkirjastamata lepingu lisa alusel vahendatud lepingumahtu
votta arvesse leppetrahvi arvutamisel.

Kuigi VOS ei kohusta (ihtki lepingupoolt lepingut I6pmatult taitma, peab pool arvestama lepingu
rikkumisest tulenevate tagajargedega juhul, kui leping deldakse Ules ilma mdjuva pdhjuseta.
Kaesoleval juhul ei pdhjendanud Tapa Vallavalitsus lepingu Ulesltlemist sisuliselt ning 15i
olukorra, kus teenus I6petati taielikult, kuigi lepinguline ja faktiline alus teenuste jatkamiseks siiski
esines.

Lepingu erakorraline Ulesutlemine ilma moéjuva pdhjuseta kujutab endast lepingu olulist rikkumist
VOS § 196 tahenduses. Mdjuv pohjus peab olema selline, mis lepingu eesmarki ja poolte
varasemaid kaitumisi arvestades muudab lepingu edasise taitmise Ulesltleja jaoks
ebamdistlikuks. Pelgalt Uldsénaline viide koosttotahte puudumisele voi sisuliste asjaolude
avamata jatmine ei vasta méjuva pdhjuse standardile.
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Riigikohtu praktika kohaselt tuleb otsustada, kas m&juv pdhjus esineb, hinnates muu hulgas:
o rikkumise tagajargi teisele lepingupoolele,
e lepingu eesmarki ja kestust,
e seda, kas rikkumine on kdrvaldatav ning
e kas Ulesutleva poole huvi kaalub Ules lepingu jatkamise vastu oleva teise poole huvi.

Pikaajaliste ning avalikku huvi teenivate lepingute puhul, sh sotsiaalteenuste osutamise ja
arendusprojektide raamistikus, on méjuva pdhjuse olemasolu hindamise kriteeriumid rangemad
ning ulesutlemine eeldab kdrgendatud pdhjendatust. Kéesoleval juhul sellised asjaolud puudusid,
mistéttu on lepingu Ulesitlemine kasitatav pdhjendamatu ning sellest tulenevad lepingulised
tagajarjed, sealhulgas leppetrahvi kohaldamine, digusparased.

2. SKA leppetrahvi kasitlus on vastuolus lepingu ja hea usu pohimottega

Sotsiaalkindlustusameti hinnangul ei olnud Tapa Vallavalitsuse kaitumine kooskdlas hea usu ja
moistlikkuse pdhimbttega (VOS § 6), arvestades lepingu eesmarki, lepingu taitmise senist kulgu
ning Sotsiaalkindlustusameti valmisolekut lepingulist koostddd jatkata.

Riigikohtu praktikas on korduvalt réhutatud, et lepingu Ulesutlemisel tuleb hea usu p&himdbtet
jargida eriti pikaajalistes voi avaliku huviga seotud lepingutes. Pikaajaliste ja pUsivat teenust
kasitlevate lepingute puhul on lepingu erakorralise ulesitlemise pdhjendamisstandard
kérgendatud (RKTKo 3-2-1-51-14, p 16).

Kogu kirjavahetus peale UulesUtlemisavaldust toimus Sotsiaalkindlustusameti initsiatiivil ja
Sotsiaalkindlustusamet sai tahtest leping Ules delda aru, kuid loodeti labiraakimiste kaigus
saavutada lepingu taitmine, kuna lepingu (lesitlemise alused puudusid. VOSi ja hea usu
pdhimdtte kohaselt on esmane ndue alati taitmisndue.

Arusamatuks jaab, mida peab Tapa Vallavalitsus digeaegseks vastuseks ulesutlemisavaldusele
arvestades, et Sotsiaalkindlustusamet asus asjaolusid tapsustama vahem kui 10 pdeva peale
avalduse saamist.

3. Teenuse osutamise jatkamine ei valista lepingu rikkumise tuvastamist

Projektis osalejatele jatkati teenuse osutamist kuni 16.12.2025, kuid see ei toimunud lepingu
eesmargi taitmise jatkamiseks, vaid Uksnes seetbttu, et korraldada osalejate suunamine projektist
valja parast Tapa Vallavalitsuse otsust leping Uhepoolselt I6petada. Teenuse osutamise
I6petamine ning osalejate valjaviimine projektist oli otseselt tingitud lepingu Glesutlemisest ega
olnud seotud teenusvajaduse objektiivse aralangemise vai projekti sisulise |1dppemisega.

Selline osaline ja ajaliselt piiratud teenuse osutamine ei valista lepingu rikkumise tuvastamist ega
muuda lepingu Ulesiitlemist tagantjarele digusparaseks. VOS § 116 Ig 1 kohaselt ei kao lepingu
rikkumine asjaolu téttu, et lepingut taidetakse osaliselt voi lUhiajaliselt parast rikkumise
toimepanemist.

Riigikohtu praktika kohaselt ei valista lepingu rikkumise tuvastamist asjaolu, et lepingupool taitis
kohustust osaliselt vdi ajutiselt parast rikkumise toimepanemist (RKTKo 3-2-1-43-14, p 14;
RKTKo 3-2-1-79-09, p 12). Rikkumise olulisust hinnatakse eeskatt lepingu eesmargi saavutamise
seisukohast, mitte Uksnes formaalse tegevuse jatkumise alusel (RKTKo 3-2-1-43-14, p-d 12-14;
RKTKo 3-2-1-100-12, p 15).

Kaesoleval juhul jai lepingu péhieesmark — teenuste osutamine projekti kavandatud mahus ja
kestuses ning ISTE teenusmudeli toimivuse hindamine kogu projekti perioodil — taitmata Tapa
Vallavalitsuse pdhjendamatu lepingu UlesUtlemise téttu.

Sotsiaalkindlustusameti ootus oli, et teenust osutatakse veel lle aasta tulenevalt sellest, et
osalejatel oli ning on jatkuvalt abi ja toetusvajadus.
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4. Leppetrahvi proportsionaalsus

Sotsiaalkindlustusamet on leppetrahvi nduet proportsionaalselt kaalunud ning rakendanud seda
oluliselt vdahendatud maaras. Lepingu punktis 6.5 satestatud maksimaalsest 30% leppetrahvist
on ndutud Uksnes 15%, arvestades, et lepingut taideti ligikaudu pool kokkulepitud perioodist.

Selline véhendamine vastab VOS § 162 Ig-le 1, mille kohaselt on kohtul (ja lepingupoolel) digus
vahendada ebamadistlikult suurt leppetrahvi, vottes arvesse rikkumise laadi, ulatust ja lepingu
taitmise maara.

Sotsiaalkindlustusamet pdhjendas leppetrahvi ndude esitamisel 15% ndude rakendamist ning on
valja toodud, et vaatamata sellele, et lepingu eesmargid jaid taielikult saavutama, vahendas
Sotsiaalkindlustusamet juba leppetrahvi maksimaalsest vdimalikust poole vorra. Arvestada tuleb
ka seda, et kogu projekti eesmark ei olnud pelgalt inimestele teenuse osutamine, vaid ISTE
mudeli toimivuse hindamine kogu projekti perioodi valtel.

5. Kokkuvote ja tasaarvestus

Sotsiaalkindlustusamet jaab esitatud leppetrahvi ndude juurde ning kohaldab 15% leppetrahvi
lepingu hinnast ehk 11 489 eurot, lahtudes koostddlepingu punktist 6.5 ja rikkumise olulisusest.
Néue on juba vahendatud proportsionaalselt poole vdrra maksimaalsest voimalikust
sanktsioonist, arvestades lepingu osalist taitmist.

Sotsiaalkindlustusamet teavitab, et leppetrahvi ndue tasaarveldatakse VOS § 197 alusel.

Tasaarveldamisele kuulub 15.01.2026 esitatud arve nr 940013 summas 1480,95 eurot
(detsember 2025 teenuskomponendid ja koordineerimistasu) ning 2026. aasta jaanuarikuu
koordineerimistasu 320,95 eurot.

Sotsiaalkindlustusamet palub Tapa Vallavalitsusel esitada 2026. aasta jaanuarikuu eest
arve koordineerimisasu osas kogusummas 320,95 eurot esimesel voimalusel, kuid mitte
hiljem, kui 7. veebruariks 2026.

Tasaarvestuse maksimaalne summa on leppetrahvi ndude alusel 1801,90 eurot ning parast
tasaarvestust jaab leppetrahvi tasumisele kuuluvaks summaks eelduslikult 9687,10 eurot.

Kuna leppetrahvi ndude 16plik suurus ja tasaarveldatavate arvete kogusumma selgub peale
viimase arve laekumist, anname Teile leppetrahvi I6plikust jaagist ja tasumise korrast teada
parast vastavate arvutuste I6puleviimist. Tapsema info koos maksejuhistega edastame Teile
esimesel voimalusel.

(allkirjastatud digitaalselt)
Maret Maripuu
peadirektor

Viktooria lljin
58867716, viktooria.iljin@sotsiaalkindlustusamet.ee
3



